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Процесуальна роль захисника в слідчих 
(розшукових) діях у справах про привласнення..., 

розтрату майна або зловживання службовим 
становищем

Стаття узагальнює нормативні новації КПК 2012 р., наказу ОГП № 112 від 15.05.2024 р. 
і  наказу Мін’юсту № 2111/5 від 02.06.2023 р. та систематизує новітню практику Верхов-
ного Суду й Вищого антикорупційного суду щодо допустимості доказів, отриманих під час 
обшуків і негласних слідчих (розшукових) дій у провадженнях за ст. 191 КК України. За резуль-
татами аналізу 42 постанов Касаційного кримінального суду за 2023–2024 рр. виявлено, що 
головними підставами відкидання доказів є перевищення слідчим меж ухвали, відсутність 
безперервної відеофіксації та нерозсекречення ухвали на НСРД. У центрі дослідження – ​так-
тика захисника: 1) безперервний власний відеозапис обшуку та негайне внесення зауважень 
до  протоколу; 2) оскарження повідомлення про підозру через необґрунтованість збитків 
і процесуальні вади; 3) ініціювання повторних фінансово-економічних експертиз у приватних 
акредитованих установах, що часто приводить до зменшення суми збитків нижче кваліфі-
куючого порога. Запропоновано покроковий алгоритм: вимога розкриття ухвали на НСРД, 
технічний аудит носіїв із залученням фоноскопічного експерта, подання скарги за ст. 303 
КПК, а за необхідності – ​клопотання про повторну експертизу із додатком згоди альтер-
нативного експерта та  доказів його акредитації. Методологія базується на  формаль-
но-догматичному, системно-структурному та порівняльно-правовому аналізі, доповненому 
напівструктурованими інтерв’ю з  практикуючими експертами й адвокатами. Практична 
цінність дослідження полягає у виробленні комплексної моделі дій захисника, здатної мінімі-
зувати процесуальні зловживання й забезпечити реальну змагальність сторін у справах про 
привласнення чи розтрату майна. Наукова новизна полягає у  запропонованій класифікації 
типових порушень під час НСРД та обшуків і у доведенні прямої кореляції між якістю фіксації 
цих порушень та частотою визнання доказів недопустимими судами касаційної інстанції. 
Перспективи подальших досліджень пов’язані з кількісним виміром питомої ваги приватних 
експертиз у судовій практиці та впровадженням алгоритмів штучного інтелекту для швид-
кого аналізу великих масивів аудіо- та відеоданих, що вже обговорюється у міжнародних ог-
лядах white-collar litigation.

Ключові слова: захисник; обшук; негласні слідчі дії; допустимість доказів; відеофіксація; 
повторна експертиза; стаття 191 КК; право на захист; процесуальні порушення.

Вступ
За даними аналітичної записки про 

розгляд корупційних злочинів судами, 
протягом 2023  року українські суди 
розглянули 239 обвинувальних актів 

за ст. 191 КК України, що на 11 % більше, 
ніж у 2022 році; водночас частка виправ-
дувальних рішень зросла лише на 0,8 %. 
У  режимі постійного процесуального 
навантаження саме етапи обшуку, тим-
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часового вилучення речей і  негласних 
слідчих (розшукових) дій залишають-
ся «критичною зоною» для порушень 
прав підозрюваного, а  отже  – ​ точкою 
прикладання зусиль адвоката. Причо-
му Касаційний кримінальний суд (ККС) 
у щомісячному огляді за травень 2024 р. 
ще  раз підтвердив: будь-яке відхилення 
слідчого від меж ухвали слідчого судді, 
належно зафіксоване захисником, веде 
до автоматичного відкидання протоколу 
обшуку як  доказу. Роль адвоката додат-
ково підсилено наказом Генерального 
прокурора № 112 від 15.05.2024  р.,  що 
зобов’язує прокурорів оперативно реагу-
вати на  заяви захисту про процесуальні 
порушення під час слідчих дій та, за по-
треби, ініціювати дисциплінарні прова-
дження щодо недобросовісних слідчих.

Першою лінією захисту у таких спра-
вах є обшук: наукові джерела констату-
ють, що своєчасне занесення адвокатом 
до  протоколу факту перевищення пред-
метних меж або вилучення «зайвих» ре-
чей кардинально підвищує шанси на по-
дальше визнання доказів недопустимими 
(Коваленко, 2020, с.  34). Рада адвокатів 
України у серпні 2023 р. прямо наголо-
сила, що вилучення смартфона чи каме-
ри, якими захисник відеофіксує обшук, 
є неправомірним і  порушує ч.  2  ст.  104 
КПК, а тому адвокат має право негайно 
звернутися зі скаргою до слідчого судді. 
Практичні блоги рекомендують робити 
безперервний запис від моменту при-
буття слідчої групи до  підписання про-
токолу, що мінімізує ризики «порожніх» 
тайм-слотів у відео та подальших мані-
пуляцій (Коновалов, 2022, online).

Не менш актуальною є стадія по-
відомлення про підозру й обрання за-
побіжного заходу. Виходячи з  аналізу 
результатів судової практики місцевих 
судів, серед найчастіших підстав для 
скасування підозри називає відсутність 
конкретних даних про збитки та непра-
вильне посилання на  кримінально-пра-
вову норму. ККС у  травні 2024  р. під-
твердив цю тезу, скасувавши підозру 
через завищений розрахунок збитків 

і  зобов’язавши орган досудового роз-
слідування перекваліфікувати діяння 
(Огляд ККС, 2024, с. 44). Зв’язок між об-
ґрунтованістю підозри й вибором запо-
біжного заходу простежується й у огляді 
ККС за липень 2023 р., де апеляція, по-
годившись із захистом щодо недоведеної 
суми збитків, змінила тримання під вар-
тою на  заставу (ККС, 2023). Верховний 
Суд у презентації 2023 р. наголосив, що 
судова ухвала на НСРД повинна містити 
вичерпну мотивацію та  перелік каналів 
зв’язку; будь-яке перевищення цих меж 
суд кваліфікує як  «істотне порушен-
ня» з  наслідком недопустимості доказу. 
Практика ВАКС доводить: якщо сторона 
обвинувачення не  надає первинний но-
сій аудіозапису або відмовляється роз-
секретити ухвалу, записи виключаються 
з матеріалів справи. З іншого боку, адво-
кат може використати саму ж фонограму 
як доказ відсутності умислу, якщо запи-
си підтверджують законні мотиви підза-
хисного.

Нарешті, блок експертних дослі-
джень відкриває для захисника ще одну 
площину процесуального маневру: на-
кази Мін’юсту № 2111/5  та  № 933/5 
(2023 р.) запровадили акредитацію при-
ватних лабораторій,  що дозволяє адво-
кату ініціювати паралельні або повторні 
експертизи поза системою Експертної 
служби МВС, зменшуючи ризик інсти-
туційної упередженості. ККС у  поста-
нові від 03.12.2019 р. визнав право суду 
покладатися на  альтернативний висно-
вок захисту, якщо він є більш ґрунтов-
ним та  відповідає вимогам належності 
й допустимості, а огляд ККС за 2022 рік 
зафіксував випадки, коли повторна екс-
пертиза зменшувала суму збитків більш 
як  удвічі,  що автоматично впливало 
на  правову кваліфікацію (Огляд ККС, 
2022).

Таким чином, динамічне оновлення 
практики Верховного Суду, підзаконних 
актів прокуратури і адвокатського само-
врядування формує нову інформаційну 
та  нормативну архітектуру, де  від ре-
зультативності дій захисника на  ранніх 
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етапах розслідування залежить не лише 
допустимість доказів, а  й кінцева ін-
кримінація та  міра запобіжного заходу. 
Запропонована стаття покликана систе-
матизувати ці зміни, описати ефективні 
алгоритми фіксації порушень, оскаржен-
ня процесуальних рішень і  ініціювання 
повторних експертиз, щоб забезпечити 
реальну, а не декларативну, змагальність 
сторін у  провадженнях про привлас-
нення, розтрату майна або зловживання 
службовим становищем.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Аналіз провідних українських до-
сліджень свідчить, що інтерес до проце-
суальної ролі захисника під час слідчих 
(розшукових) дій у справах про привлас-
нення, розтрату майна або зловживання 
службовим становищем помітно зріс 
після 2021  р., коли законодавець поси-
лив вимоги до  обґрунтованості дока-
зової бази в економічних злочинах і  за-
провадив розширений судовий контроль 
за втручанням у майнову сферу. Ґрунтов-
ною теоретичною основою подальших 
напрацювань стала робота М. А.  Пого-
рецького та  Є. І.  Лисаченко, у  якій об-
ґрунтовано,  що допустимість доказів 
у  вітчизняному процесі значною мірою 
залежить від активної участі адвоката 
на етапі їх здобуття (Погорецький, Лиса-
ченко, 2022, с. 24). На практичні аспекти 
обшуку як ключової слідчої дії звернув 
увагу В. В.  Лисенко, підкресливши,  що 
без належного процесуального «моні-
торингу» адвокатів типові порушення 
під час обшуків призводять до визнання 
доказів недопустимими (Лисенко, 2023, 
с.  260), на  питання криміналістичного 
забезпечення адвоката під час прове-
дення допиту підзахисного та  криміна-
лістичного забезпечення доказування 
стороною захисту в  кримінальних про-
вадженнях про службові злочини в Укра-
їні звернула увагу З. М. Топорецька (То-
порецька, 2016 (а), с.  124; Топорецька, 
2016 (б), с. 211). Окремий комплекс про-
блем, пов’язаних із  забезпеченням прав 
підозрюваного саме у справах за ст. 191 

КК України, системно розкрито нами 
у  попередній статті, де  доведено,  що 
успішне оскарження незаконних слідчих 
дій можливе лише за умови своєчасного 
залучення захисника та  документуван-
ня кожної процесуальної похибки (Щи-
рук, 2024, с.  370). Узагальнений огляд 
Верховного Суду демонструє стабільну 
тенденцію до жорсткішої оцінки обґрун-
тованості клопотань слідчих, проте вод-
ночас вказує на  фрагментарність адво-
катських стратегій: у половині випадків 
захисники не  подають альтернативних 
доказів, які підтверджують невідповід-
ність пропорційності втручання (Вер-
ховний Суд, 2023).

Попри наведений прогрес, наукова 
дискусія досі не забезпечила комплексної 
моделі поведінки адвоката під час усіх 
різновидів слідчих (розшукових) дій  – ​
від тимчасового доступу до  документів 
до  арешту майна  – ​ у  справах, де  пред-
метом посягання є публічні або корпора-
тивні ресурси. Відсутність такої моделі 
породжує нерівномірну судову практику 
та  послаблює ефективність захисту,  що 
обумовлює необхідність подальшого до-
слідження даної проблематики.

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження  – ​ розробити 

комплексну тактичну модель участі за-
хисника у  слідчих, негласних слідчих 
та  пов’язаних експертних діях у  про-
вадженнях за  ст.  191 КК України, яка 
забезпечує своєчасне виявлення й фік-
сацію процесуальних порушень, ефек-
тивне оскарження недопустимих доказів 
і ініціювання повторних експертиз з ура-
хуванням оновленої судової практики 
Касаційного кримінального суду, наказу 
Офісу Генерального прокурора № 112 
від 15.05.2024 р. і нової системи акреди-
тації приватних експертних установ.

Завдання дослідження:
1)	проаналізувати чинні норми КПК 

України (ст. 242–246, 276, 303, 309, 194) 
щодо прав і тактичних можливостей за-
хисника під час слідчих дій, НСРД і екс-
пертиз, а  також відповідні роз’яснення 
РАУ й наказ ОГП № 112 / 2024;
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2)	узагальнити судову практику ККС 
ВС за  2023–2024  рр. стосовно недопу-
стимості доказів, отриманих із порушен-
нями меж ухвали при обшуках та НСРД, 
і  визначити ключові процесуальні по-
милки слідчих, які адвокат повинен фік-
сувати;

3)	визначити алгоритм дій захисни-
ка для реалізації права на  безперервну 
відеофіксацію обшуку й оскарження 
неправомірного вилучення техзасобів 
на  підставі роз’яснень НААУ 2023  р. 
та  практичних рекомендацій адвокат-
ської спільноти;

4)	розробити методику контрдо-
слідження повідомлення про підозру: 
критерії оцінки обґрунтованості, типові 
підстави для її скасування й взаємозв’я-
зок із вибором запобіжного заходу згідно 
з оглядами ККС;

5)	систематизувати процесуальні 
кроки адвоката щодо розсекречення ух-
вал і протоколів НСРД, перевірки автен-
тичності носіїв та  використання отри-
маних записів на  користь підзахисного 
з  урахуванням презентацій Верховного 
Суду 2023 р. і огляду ВАКС 2023 р.;

6)	окреслити процедуру ініціюван-
ня повторних/додаткових фінансово-еко-
номічних експертиз: підстави клопотан-
ня, вимоги до  обґрунтування, критерії 
вибору акредитованої приватної устано-
ви та порядок оскарження відмови слід-
чого судді.

Матеріали та методи
Матеріальною базою дослідження 

слугували: норми чинного Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
в  редакції станом на  15  травня 2024  р., 
передусім статті 242–246, 276, 303, 
309  та  194,  що визначають підстави й 
порядок ініціювання експертиз, прове-
дення слідчих і  негласних слідчих дій, 
а  також механізми їх оскарження (КПК 
України, 2012); наказ Офісу Генераль-
ного прокурора № 112 від 15.05.2024 р., 
який упровадив обов’язкове реагування 
прокурора на  заяви захисту про проце-
суальні порушення (Наказ ОГП, 2024); 
наказ Міністерства юстиції № 2111/5 від 

02.06.2023 р., що відкрив реєстр акреди-
тованих приватних експертних установ 
(Мін’юст, 2023); роз’яснення Ради ад-
вокатів України від 12.08.2023  р. щодо 
права захисника на  безперервну віде-
офіксацію обшуку та  недопустимості 
вилучення його технічних засобів (РАУ, 
2023); методика судово-економічної екс-
пертизи 2022 р., затверджена Мінфіном 
(Методика МФУ, 2022). Емпіричний ма-
сив сформовано з 42 постанов Касаційно-
го кримінального суду за 2023–2024 рр., 
відібраних з  офіційних щомісячних ог-
лядів (Огляд ККС, 2024) та  презентації 
Верховного Суду «Слідчі і негласні слід-
чі дії: практика ВС» 2023 р. (ВС-презен-
тація, 2023); додатково враховано аналі-
тику щодо підстав оскарження підозри, 
роз’яснення Комітету НААУ про прото-
кол НСРД (НААУ, 2024).

Методологічний інструментарій по-
єднав: формально-догматичний метод 
для тлумачення спеціальних процесу-
альних норм та підзаконних актів (КПК 
України, 2012; Наказ ОГП, 2024); систем-
но-структурний аналіз для визначення 
місця експертного доказу в  доказовій 
системі та ролі адвоката у  її формуван-
ні (ВС-презентація, 2023); порівняль-
но-правовий підхід,  що дозволив зі-
ставити державні й приватні експертні 
висновки після запровадження акреди-
тації (Мін’юст, 2023); контент-аналіз 58 
судових рішень ККС із  використанням 
коефіцієнта відмінностей для кількіс-
ної оцінки впливу активності захисника 
на визнання доказів недопустимими (Ог-
ляд ККС, 2024); кейс-стаді з реконструк-
цією процедур обшуку та НСРД у п’яти 
кейсах, відібраних із  практики 2023–
2024  рр., де  адвокатська відеофіксація 
стала вирішальною для виключення до-
казів (РАУ, 2023); емпіричні напівструк-
туровані інтерв’ю з  трьома судовими 
економістами-практиками, включеними 
до реєстру за наказом № 2111/5, і п’ять-
ма адвокатами-практиками, що спеціалі-
зуються на справах за ст. 191 КК.

Такий комбінований підхід забез-
печив максимально повну верифікацію 
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даних, дозволивши коректно узагальни-
ти сучасні тенденції судової практики 
та  виробити прикладні тактичні реко-
мендації для захисників.

Виклад основного матеріалу
Розкриваючи процесуальну роль 

захисника захисника у  слідчих (розшу-
кових) діях у кримінальних проваджен-
нях про привласнення, розтрату майна 
або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем, слід за-
значити,  що захисник, у  змагальному 
кримінальному процесі, передусім, є 
суб’єктом доказуказуння, на що обгрун-
товано вказується у  наукових джерелах 
провідними правниками України (Пого-
рецький, 2002, 2013, 2014, 2021, 2022; 
Лисаченко, 2022; Старенький, 2016, 
Яновська, 2014). Тому, адвокати мають 
добре володіти як теорієї кримінального 
процесуального доказування (Погорець-
кий, 2013, 2014, 2015, 2020), так і мати 
добрі знання про тактику, методику 
та  організацію захисту у  кримінальних 
провадженнях цього виду злочинів.

Процесуальна роль захисника у слід-
чих (розшукових) діях у  кримінальних 
провадженнях про привласнення, роз-
трату майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем 
має ключове значення для забезпечення 
змагальності та недопущення порушень 
прав підозрюваного, адже саме на  цих 
етапах найчастіше виникають істотні об-
меження процесуальних гарантій (Щи-
рук, 2021, с. 168). Аналіз наукових дже-
рел та матеріалів практики засвідчує, що 
ефективний захист залежить від вчасно-
го контролю меж слідчої дії, насамперед 
обшуку: адвокат зобов’язаний одразу за-
нести до протоколу будь-які порушення, 
ігнорування яких у подальшому усклад-
нює визнання доказів недопустимими 
(Коваленко, 2020, с.  34, Погорецький, 
Баганець, 2017, 62–73). Практичний дос-
від підтверджується судовою практи-
кою: у  рішенні Касаційного криміналь-
ного суду, відбитому в огляді за травень 
2024 р., суд визнав протокол обшуку не-
допустимим через відступ слідчого від 

ухвали слідчого судді, оскільки сторона 
захисту належно зафіксувала це  відхи-
лення (Огляд ККС, 2024, с. 44); подібний 
підхід простежується й у  підсумковому 
огляді практики за  І  півріччя 2023  р., 
де  порушення порядку відеофіксації 
стало підставою для відкидання доказів 
(Огляд ККС, 2023, с.  39), а  в огляді бе-
резня 2023 р. окремо наголошено на не-
обхідності безперервної присутності ад-
воката під час огляду чи обшуку (Огляд 
ККС, 2023, с. 13). Тактика відстоювання 
права на відеозйомку обшуку також от-
римала роз’яснення Ради адвокатів Укра-
їни: НААУ прямо вказала, що вилучення 
телефону адвоката, який фіксує слідчу 
дію, є неправомірним і порушує ст. 104 
КПК (НААУ, 2023, online), а  цю пози-
цію активно використовують захисники 
у скаргах до слідчих суддів. Наукова роз-
відка Лисенка детально описує типові 
помилки слідчих у  ході обшуку (недо-
статня фіксація, залучення зацікавлених 
понятих, вилучення «зайвих» докумен-
тів) і  підкреслює,  що саме активна по-
ведінка адвоката дозволяє суду згодом 
усунути такі порушення (Лисенко, 2023, 
с.  256; Погорецький, Лисаченко, 2024). 
Разом із цим, концептуальний аналіз до-
пустимості доказів доводить,  що якість 
адвокатської фіксації порушень безпо-
середньо корелює з  рішеннями судів 
про недопустимість, оскільки суди за-
стосовують так званий «поріг чесності» 
до всіх доказів, зібраних під час обшуку 
(Тесленко, 2023, с. 218). Практичні реко-
мендації професійних блогів радять ад-
вокату використовувати власні технічні 
засоби відеофіксації та  одразу наполя-
гати на  безперервному записі для міні-
мізації ризиків маніпуляцій протоколом 
(Коновалов, 2022, online).

Важливий нормативний орієнтир 
для захисника задає наказ Генерального 
прокурора від 15.05.2024 р. № 112, який 
зобов’язує прокурорів реагувати на  всі 
заяви про порушення під час слідчих дій 
і  інформувати органи про факти адміні-
стративних правопорушень, виявлених 
у  ході досудового розслідування,  що 
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розширює можливості адвоката для за-
явлення клопотань (Наказ ОГП, 2024). 
Нарешті, доктринальні джерела підкрес-
люють,  що правильне документування 
меж ухвали і  предмета пошуку є запо-
рукою успішного повернення незаконно 
вилучених речей уже на досудовій стадії 
(Лисенко, 2023, с.  261), а  системне оп-
рацювання судової практики дає змогу 
захиснику формувати ефективну лінію 
протидії процесуальним зловживанням 
слідчих та прокурорів (ККС, 2024, с. 47).

Про внесення змін до  наказу Гене-
рального прокурора від 30.09.2021  р. 
№ 309 «Про організацію діяльності про-
курорів у кримінальному провадженні»: 
Наказ Офісу Генерального прокурора від 
15.05.2024 р. № 112.

Участь захисника у  процесуальних 
діях, пов’язаних з  повідомленням про 
підозру та обранням запобіжних заходів 
у  справах за  ст.  191 КК України, почи-
нається з негайного аналізу отриманого 
повідомлення: адвокат порівнює фабулу 
документа з  фактичними матеріалами 
провадження, перевіряє,  чи наведено 
у  тексті підозри конкретні докази, а  та-
кож  чи відповідає правова кваліфікація 
викладеним обставинам, оскільки КПК 
вимагає обґрунтування підозри належни-
ми та достатніми даними (КПК України, 
2012, ст. 276). Доктрина підкреслює, що 
початкова оцінка змісту підозри формує 
стратегічний каркас усієї лінії захисту, 
адже саме на  її  підставі визначаються 
першочергові слідчі дії та тактичні кро-
ки сторін (Погорецький, 2007, с. 92–97; 
Щирук, 2021, с.  170); ефективність цієї 
стадії значною мірою залежить від здат-
ності адвоката оперативно ідентифіку-
вати процесуальні вади повідомлення, 
зокрема відсутність погодження проку-
рора  чи некоректне посилання на  стат-
тю закону (Погорецький, Міцкан, 2019, 
с.  37–49). Проаналізувавши підозру, за-
хисник негайно формує письмові пояс-
нення клієнта, узгоджує позицію щодо 
фактичних обставин та готує клопотання 
про надання доступу до  матеріалів,  що 
стали підставою для підозри, адже без 

ознайомлення з ними неможливо повно-
цінно реалізувати право на захист (Кова-
ленко, 2020, с. 35, Погорецький, Гринюк, 
с. 58–71).

Окремим тактичним інструментом є 
оскарження повідомлення про підозру 
у порядку ст. 303 КПК, яке допускається 
після спливу встановлених законом стро-
ків і до завершення досудового розсліду-
вання; практика показує, що ключовими 
аргументами є відсутність достатніх до-
казів, неправильна правова кваліфіка-
ція та  порушення процедури вручення 
(НААУ, 2019, п. 2). У постанові ККС від 
24.05.2024 у справі № 444/870/22 суд під-
креслив,  що необґрунтованість підозри, 
зокрема помилкове визначення розміру 
збитків, є підставою для її  скасування, 
а отже й для зміни правової кваліфікації 
дій особи (ККС, 2024b, с.  23). Анало-
гічний підхід висвітлений у  липневому 
огляді ККС 2023 р., де суд визнав пові-
домлення про підозру незаконним через 
відсутність у  ньому конкретних доказів 
умислу та  неправильне розмежуван-
ня ст. 191 і ст. 364 КК (ККС, 2023a, с. 12).

Практика підтверджує,  що подіб-
ні скарги можуть мати кардинальний 
ефект: у  справі № 607/13421/22 каса-
ційний суд констатував,  що уточнення 
експертного висновку про збитки, іні-
ційоване захисником, призвело до  пе-
рекваліфікації обвинувачення з  ч.  5 
на ч. 4 ст. 191 КК, що істотно зменшило 
санкцію (ККС, 2024a, с. 44). Такі резуль-
тати корелюють із висновками науковців 
про вирішальне значення концепції до-
пустимості доказів: якщо первинні ма-
теріали не підтверджують суму збитків, 
вимога їх «чистоти» та належності авто-
матично нівелює обґрунтованість підоз-
ри (Тесленко, 2023, с.  218). При цьому 
слід виходити іх станданту доказування 
«обгрунтована підозра» (Погорецький, 
Міцкан, с. 37–49).

Після повідомлення про підозру 
стратегія захисника переходить до  сфе-
ри запобіжних заходів. Адвокат готує 
альтернативні пропозиції, надаючи дані 
про особу підзахисного, його соціаль-
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ні зв’язки й позитивні характеристики, 
щоб довести відсутність ризиків, пе-
редбачених ст. 177 КПК, і обґрунтувати 
застосування застави або особистого 
зобов’язання замість тримання під вар-
тою (WikiLegalAid, 2024, розд. 3). Огляд 
ККС щодо оскарження ухвал слідчих 
суддів наголошує: питання застави на-
лежить до  переліку ухвал, які можуть 
бути оскаржені в апеляційному порядку, 
а доведена необґрунтованість ризиків зо-
бов’язує суд переглянути вид запобіжно-
го заходу (ККС, 2023b, с. 18). У практиці 
2023 р. наявні рішення, коли апеляційна 
інстанція, погодившись з  аргументами 
захисника про недоведеність збитків, 
змінювала тримання під вартою на заста-
ву й одночасно коригувала кваліфікацію 
злочину (ККС, 2023a, с.  14), а  це  свід-
чить про тісний зв’язок обґрунтованості 
підозри та вибору запобіжного заходу.

Загалом, сучасна судова практика під-
креслює активну роль адвоката у форму-
ванні балансу сторін: він не лише реагує 
на процесуальні порушення, а й ініціює 
збирання альтернативних доказів, у тому 
числі експертних висновків щодо розміру 
збитків або економічних розрахунків, що 
у подальшому впливають на зміст підоз-
ри і  судові рішення щодо запобіжних 
заходів (Лисенко, 2023, с.  256). Ефек-
тивність цих дій залежить від глибокої 
юридичної підготовки й уміння адвоката 
своєчасно застосувати процесуальні ме-
ханізми, передбачені ст. 303, 309 та 194 
КПК, що однозначно визнає і доктрина, 
і Верховний Суд.

Оскільки у  кримінальні проваджен-
ня по ст. 191 КПК як правило відкрива-
ються на  підставі матеріалів оператив-
но-розшукової діяльності (далі  – ​ ОРД). 
Матеріали ОРД у  цих справах вико-
ристовуються для прийння різних про-
цесуальних, тактичних та  організацій-
них рішень (Погорецький, 2001, 2007, 
Шумило, 2001). Як правило у  всіх цих 
кримінальних проваждження цієї кате-
горії проводяться також і негласні слідчі 
(розшукові) дії (далі – ​НСРД), які викор-
нистовуються як  докази у  криміналь-

ному процесі на  різних його стадіях. 
Тому захисник має бути добре обізнаним 
у процесуальних, тактичних та організа-
ційних питаннях правадження та викори-
стання усіх вказаних заходів. Теориричкі 
та практичні питарня НСРД викладають-
ся у низці наукових публікацій фахівців 
(Круть, 2024; Лук’янчиков Є.Д., 2013, 
Погорецький  М. А., 2013, 2018, Сер-
гєєва  Д. Б., Старенький, 2018  та  ін.), 
з якими мають бути обізнані захисники.

Слід зазначити,  що законність 
та  ефективність НСРД у  провадженнях 
щодо привласнення, розтрати майна  чи 
зловживання службовим становищем 
безпосередньо залежать від активної по-
зиції захисника, який із  самого початку 
мусить перевірити наявність фактичних 
і юридичних підстав, передбачених стат-
тею 246 КПК, а  також  чи існує судова 
ухвала з  належною мотивацією про не-
можливість здобути інформацію іншим 
способом (КПК України, 2012, ст. 246).

Практичний довідник для адвокатів 
визнає належним першим кроком ви-
могу прокурору відкрити саму ухвалу й 
додані матеріали, оскільки без їхнього 
аналізу сторона захисту позбавлена мож-
ливості перевірити пропорційність втру-
чання у  приватне життя (WikiLegalAid, 
2024, розд. IV). Огляд Касаційного 
кримінального суду за  червень 2024  р. 
підкреслює,  що невідкриття ухвали 
на  стадії досудового розслідування або 
її  часткове засекречення без належно-
го розпорядження про нерозголошення 
веде до автоматичного визнання отрима-
них матеріалів недопустимими, оскільки 
обмежує право захисника на  контрдо-
кази (Верховний Суд, 2024, с. 42). Ана-
логічна позиція міститься у  презентації 
Верховного Суду 2023  р., де  наголоше-
но: обов’язок слідчого судді мотивувати 
кожен дозвіл на НСРД є процесуальною 
гарантією й перевищення меж ухвали 
тягне істотне порушення вимог закону 
(Верховний Суд, 2023, с. 7).

Виявляючи порушення, адвокат на-
самперед звіряє зміст протоколу НСРД 
із  умовами ухвали; відсутність відомо-
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стей про точний час, місце, застосовані 
технічні засоби або порушення безпе-
рервності фіксації є аргументами для 
клопотання про визнання результатів не-
допустимими (НААУ, 2024, пункт 3). Су-
дова практика ВАКС свідчить,  що саме 
відсутність у  матеріалах провадження 
аудіо- або відеоконтролю первинної но-
сієвої інформації стала підставою для 
відкидання результатів зняття інформа-
ції з  телекомунікаційних мереж (Огляд 
ВАКС, 2023, с.  4). Касаційний кримі-
нальний суд у  постанові від 17  жовтня 
2023 р. підтвердив: якщо протокол НСРД 
не  містить посилання на  технічний но-
сій, а  сторона обвинувачення не  пода-
ла суду автентичний запис, такий доказ 
не  відповідає критерію достовірності 
(Верховний Суд, 2023, с. 11).

Окремим напрямом захисної ро-
боти є перевірка кола осіб, щодо яких 
фактично проводилися НСРД. Презен-
тація Верховного Суду «Особливості 
доказування…» наголошує,  що дані, 
здобуті стосовно осіб, не  зазначених 
в ухвалі, мають визнаватися недопусти-
мими за  змістом частини першої статті 
257 КПК (Верховний Суд, 2023, с.  15). 
У  справі № 404/2409/20 ККС 26  верес-
ня 2023 р. погодився із  захисником, що 
прослуховування телефонних розмов 
підозрюваного проведено на підставі ух-
вали, винесеної у матеріалах іншого кри-
мінального провадження, а отже отрима-
на інформація була виключена з доказів 
(Верховний Суд, 2023, с. 23).

Після виявлення порушень адвокат 
подає клопотання про визнання доказів 
недопустимими одразу до слідчого судді 
або заявляє відповідне клопотання при 
складанні обвинувального акта; Вер-
ховний Суд роз’яснив, що аргументація 
повинна містити посилання на конкрет-
ну норму КПК та опис фактичних пору-
шень, інакше суд апеляційної інстанції 
визнає скаргу необґрунтованою (Верхов-
ний Суд, 2023, с. 19). Як підтверджує ог-
ляд практики ККС, належна активність 
захисника здатна змінити процесуаль-
ний баланс: у червні 2024 р. суд касацій-

ної інстанції скасував два обвинувальні 
вироки саме через те, що адвокат довів 
відсутність дозволу слідчого судді на ча-
стину зняття інформації з  мереж, необ-
хідну для ідентифікації абонента (Вер-
ховний Суд, 2024, с. 55).

Результати НСРД, навіть будучи до-
пущеними до  матеріалів, можуть пра-
цювати на  користь підзахисного. Якщо 
аудіозаписи фіксують факт відсутності 
умислу на  розтрату або підтверджують 
виконання службових обов’язків у  ме-
жах повноважень, захисник клопоче про 
долучення фрагментів до доказової бази 
захисту та  про проведення фоноскопіч-
ної експертизи для підтвердження їхньої 
автентичності (Протокол.ua, 2024, ко-
ментар до  ст.  253). Верховний Суд ви-
знав припустимим використання стороні 
захисту фрагментів прослуховування, 
оскільки КПК не  забороняє посилатися 
на будь-які відомості, отримані в межах 
того самого провадження, якщо вони 
не вилучені судом як недопустимі (Вер-
ховний Суд, 2023, с. 28).

Практичним прикладом успішного 
заперечення є кримінальне провадження 
за фактом розтрати коштів комунального 
підприємства: адвокат довів,  що ухвала 
слідчого судді охоплювала лише аудіо-
контроль одного номеру, тоді як  опера-
тивний підрозділ прослуховував ще  дві 
корпоративні SIM-картки, не  зазначені 
у  дозволі; ККС визнав ці записи недо-
пустимими й погодився, що без них об-
винувачення не  має належної доказової 
бази, унаслідок чого обвинувальний акт 
повернуто прокурору (Верховний Суд, 
2024, с. 60). Цей приклад демонструє, що 
системне поєднання перевірки підстав, 
фіксації порушень та своєчасного проце-
суального реагування дозволяє захисни-
кові ефективно протидіяти зловживан-
ням сторони обвинувачення й захищати 
майнові та професійні інтереси клієнта.

Захисник використовує матеріали нег-
ласних слідчих (розшукових) дій як  ін-
струмент для спростування версії обви-
нувачення шляхом перехресного аналізу 
змісту записів, їх технічних характерис-
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тик і відповідності межам ухвали слідчо-
го судді, оскільки судова практика визнає 
навіть незначне відступлення від дозво-
лених параметрів істотним порушенням 
вимог закону (Верховний Суд, 2023, с. 7). 
Адвокат насамперед домагається розсе-
кречення ухвал і протоколів НСРД, адже 
відмова прокурора надати ці документи 
позбавляє сторону захисту можливості 
встановити,  чи були дотримані умови 
неможливості отримати відомості іншим 
способом і  чи охоплювала ухвала саме 
ту особу та канал зв’язку, звідки отрима-
но інформацію (Погорецький 2024. Після 
ознайомлення захисник порівнює фак-
тичні дії оперативного підрозділу з доз-
волом суду; перевищення цих меж стало 
підставою виключення прослуховування 
з доказів у справі № 404/2409/20, де каса-
ційний суд дійшов висновку,  що записи 
отримані поза межами ухвали (Верхов-
ний Суд, 2023, с. 23).

Тактика перехресного аналізу поля-
гає не  лише у  пошуку процесуальних 
вад, а  й у  контекстуальному прочитан-
ні самих розмов: адвокат виявляє фра-
зи, що підтверджують відсутність умис-
лу на  розтрату або незнання клієнтом 
планів інших співучасників, та  клопоче 
про долучення повних аудіофайлів, щоб 
суд оцінив висловлення у їх натурально-
му мовному та  ситуаційному оточенні. 
Для підтвердження автентичності і  не-
доторканості файлів захисник ініціює 
судову фоноскопічну  чи технічну екс-
пертизу; методичні рекомендації НААУ 
радять ставити експертові запитання 
про наявність ознак монтажу, змін ко-
дека або розривів часу запису (НААУ, 
2024), а правопримінна стаття на порталі 
Protocol пояснює важливість збереження 
метаданих фонограми для ідентифікації 
пристрою-джерела (Круть, 2024).

Якщо стороною обвинувачен-
ня не  надано оригінальний носій або 
в  протоколі НСРД відсутній його опис, 
касаційний суд визнає доказ недопу-
стимим,  що підтверджено постановою 
у  справі № 455/844/16-к, де  суд зазна-
чив відсутність протоколів огляду спе-

цтехніки й технічних засобів фіксації 
(Верховний Суд, 2023, с.  11). Захисник 
також використовує концепцію «псевдо 
НСРД», доводячи, що записи, які ініцію-
вала сама сторона обвинувачення без су-
дового дозволу, не  можуть оцінюватися 
як докази; відповідний підхід викладено 
в аналітиці асоціації правників щодо ме-
сенджер-листувань (АПУ, 2023).

Стратегія дискредитації слідчого 
висновку включає посилання на різночи-
тання або відсутність прямих згадок про 
розподіл ролей між фігурантами: якщо 
у  записах фігурують лише дискусії про 
господарські операції без ознак злочин-
ної домовленості, адвокат доводить, що 
слідство помилково інтерпретувало ней-
тральні вислови як доказ участі клієнта 
у  складі організованої групи (Jurliga, 
2023, мотиви ВАКС). Окрім лінгвіс-
тичного аналізу, корисним є залучення 
економічного експерта, який на  основі 
записаних цифр і  дат демонструє,  що 
операції здійснювалися в  межах закон-
ної господарської діяльності; практика 
Верховного Суду за  листопад 2023  р. 
підтвердила, що такі експертні висновки 
можуть переважити узагальнені твер-
дження досудового органу про збитки 
(Верховний Суд, 2023, с. 14).

Показовим є приклад, коли захисник, 
отримавши повний аудіофайл прослухо-
вування телефонних розмов, продемон-
стрував судові,  що клієнт кілька разів 
прямо заперечував пропозиції колеги 
«закрити очі» на нестачу товару та про-
понував провести внутрішній аудит; 
суд першої інстанції, пославшись на  ці 
фрази, дійшов висновку про відсутність 
умислу у підозрюваного, а апеляція під-
твердила виправдувальний вирок (Вер-
ховний Суд, 2024, с.  55). У  контексті 
привласнення бюджетних коштів це  рі-
шення має особливе значення, адже під-
тверджує: належно поданий повний кон-
текст записів здатен не лише послабити, 
а й повністю зруйнувати обвинувачення.

Таким чином, успішне використання 
даних НСРД на  користь підозрюваного 
базується на  поєднанні процесуальної 
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ініціативи щодо розкриття і  перевірки 
джерел, технічного аналізу автентичнос-
ті файлів, контекстуального тлумачення 
висловлювань та  залучення профільних 
експертів, що разом формує переконливу 
доказову лінію захисту.

Тактика захисника щодо ініціюван-
ня додаткових або повторних експертиз 
ґрунтується на  нормах статей  242–244 
КПК, які дозволяють стороні захисту по-
дати вмотивоване клопотання, якщо пер-
винний висновок є неповним, суперечли-
вим чи викликає сумніви щодо способу 
дослідження, а також коли з’явилися нові 
дані,  що потребують спеціальних знань 
для перевірки (КПК України, ст. 242)

У клопотанні адвокат має чітко 
сформулювати обставини, які належить 
уточнити, навести виявлені методичні 
помилки або послатися на процесуальні 
порушення під час попереднього дослі-
дження та запропонувати конкретну екс-
пертну установу чи фахівця, мотивуючи 
вибір їхньою спеціалізацією й відсутніс-
тю конфлікту інтересів; судова практика 
підкреслює,  що належне обґрунтування 
клопотання є обов’язковою умовою його 
задоволення (Сидоренко, 2023, с. 348)

Верховний Суд у презентації 2023 р. 
прямо зазначив, що експертиза, призна-
чена без урахування клопотань захисту 
про конкретних експертів, може бути 
визнана такою, що порушує право на за-
хист, а її висновок – ​недопустимим дока-
зом (Верховний Суд, 2023, с. 6)

Комітет НААУ рекомендує адвока-
там одночасно з  клопотанням додавати 
письмові згоди альтернативних експер-
тів та довідку про їхню акредитацію, що 
скорочує строки призначення досліджен-
ня та знімає сумніви слідчого судді щодо 
фахового рівня кандидата (НААУ, 2024)

Підбираючи установу, захисник 
може посилатися на перелік уповноваже-
них організацій, затверджений наказом 
Мін’юсту від 05.06.2023 № 933/5, який 
відкриває можливість спрямувати мате-
ріали поза системою Експертної служби 
МВС, що мінімізує ризик упередженості 
(Мін’юст, 2023)

Якщо  ж слідчий або прокурор від-
мовляються підтримати клопотання, ад-
вокат подає його безпосередньо слідчо-
му судді відповідно до ч. 7 ст. 244 КПК, 
а при відмові судді має право оскаржити 
ухвалу за  правилами  ст.  309 КПК,  що 
підтвердив Касаційний кримінальний 
суд у своєму огляді лютого 2024 р. (ККС, 
2024, с. 12)

У практиці господарських злочинів 
суди неодноразово констатували, що пов-
торна фінансово-економічна експерти-
за на  клопотання захисту може істотно 
вплинути на оцінку складу злочину: огляд 
ККС, присвячений злочинам у сфері гос-
подарської діяльності, зафіксував кілька 
випадків, коли після додаткового дослі-
дження суму збитків було зменшено ниж-
че порогу значної шкоди,  що призвело 
до перекваліфікації обвинувачення з ч. 5 
на ч. 3 ст. 191 КК (Огляд ККС, 2022, с. 9)

Методичний лист Мінфіну з  судо-
во-економічної експертизи 2022 р. наго-
лошує,  що при повторних експертизах 
експерти зобов’язані аналізувати не лише 
бухгалтерські дані, а  й вихідні первин-
ні документи, на яких базувалася перша 
перевірка, що дає захиснику простір для 
доведення неповноти попереднього до-
слідження (Мінфін, 2022, с. 5)

Судово-економічна експертиза, на-
дана стороною захисту самостійно, під-
лягає тій самій оцінці, що й експертиза, 
призначена слідчим, і суд може покласти 
її в основу рішення за умови дотриман-
ня критеріїв належності й допустимості; 
ККС у постанові від 03.12.2019 р. прямо 
визнав право суду відхилити первинний 
висновок та  спиратися на  альтернатив-
ний, якщо останній є більш обґрунтова-
ним (ККС, 2019, справа № 320/2921/14-к)

Для підвищення переконливості 
висновку адвокат залучає контрекс-
перта-консультанта, який бере участь 
у  дослідженні та  ставить уточнювальні 
запитання експерту; довідник Protocol 
радить обов’язково фіксувати згоду суду 
на таку участь, адже відмова без мотивів 
може стати окремою підставою для апе-
ляційної скарги (Круть, 2024). Нарешті, 
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науковий огляд «Забезпечення прав сто-
рони захисту під час проведення судової 
експертизи» підкреслює,  що ініціюван-
ня повторної експертизи є реалізацією 
принципу змагальності та  прямо коре-
лює з  правом захисту на  власні докази, 
гарантованим  ст.  22 КПК (Сидоренко, 
2023, с. 351)

Узагальнивши нормативні приписи 
і сучасну судову практику, можна зроби-
ти такі висновки. По-перше, клопотан-
ня захисника про додаткову  чи повтор-
ну експертизу є процесуальним правом, 
зміст якого визначено статтями 242–244 
КПК; належне обґрунтування неповноти 
або суперечливості первинного виснов-
ку суттєво підвищує шанси на  його за-
доволення (КПК України, 2012, ст. 242). 
По-друге, суди розглядають відмову слід-
чого чи прокурора у задоволенні мотиво-
ваного клопотання як  обмеження права 
на захист і у разі оскарження скасовують 
відповідні процесуальні рішення,  що 
послідовно відображено в  огляді ККС 
за лютий 2024 р. (Огляд ККС, 2024, с. 12). 
По-третє, подання захистом кандидатур 
альтернативних експертів або посилання 
на акредитовані приватні установи після 
наказу Мін’юсту від 02.06.2023 № 2111/5 
є легітимним механізмом мінімізації ри-
зику упередженості державних експер-
тів (Наказ Мін’юсту, 2023). По-четверте, 
повторні фінансово-економічні експер-
тизи нерідко призводять до  перегляду 
розміру збитків; ККС у  своєму огляді 
щодо злочинів у сфері господарської ді-
яльності наводить низку випадків, коли 
новий висновок зменшив шкоду нижче 
кваліфікуючого порога,  що зумовило 
перекваліфікацію обвинувачення (Огляд 
ККС, 2022, с. 9). По-п’яте, суди можуть 
відхилити перший висновок і  покласти-
ся на  альтернативний висновок сторони 
захисту, якщо останній є ґрунтовнішим; 
саме так вирішив ККС у  постанові від 
03.12.2019  р. у  справі № 320/2921/14-к, 
вказавши на  пріоритет повноти та  ві-
рогідності дослідження (ККС, 2019). 
По-шосте, методика судово-економічної 
експертизи 2022  р. зобов’язує експер-

тів аналізувати первинні документи,  що 
на  практиці дозволяє адвокату довести 
помилковість бухгалтерських припу-
щень слідства й отримати для клієнта 
сприятливішу оцінку збитків (Методика 
МФУ, 2022, с.  5). По-сьоме, залучення 
консультанта-контрексперта та  фіксація 
його участі у  дослідженні створює до-
даткову процесуальну гарантію, оскіль-
ки відмова суду без належної мотивації 
може стати самостійною апеляційною 
підставою (Круть, 2024). Нарешті, сум-
лінне використання цих інструментів є 
проявом принципу змагальності та реалі-
зує право сторони захисту на власні дока-
зи, що доктринально підкреслено у пра-
цях Сидоренка (Сидоренко, 2023, с. 351) 
і  підтверджено позиціями Верховного 
Суду щодо допустимості доказів (ВС, 
2023, с.  6). Таким чином, ініціювання 
повторних та додаткових експертиз, пра-
вильний вибір експертної установи і про-
цесуальна активність адвоката суттєво 
впливають на обсяг обвинувачення, зміст 
доказової бази та кінцевий результат кри-
мінального провадження у  справах про 
привласнення, розтрату майна або злов-
живання службовим становищем.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Виконане дослідження підтверди-
ло, що ефективність захисника на стадії 
досудового розслідування у  проваджен-
нях про привласнення, розтрату майна 
або зловживання службовим становищем 
безпосередньо визначає допустимість 
ключових доказів і, відтак, перспективу 
всього обвинувачення. По-перше, фор-
мально-догматичний аналіз норм КПК 
(статті 242–246, 276, 303, 309, 194) і на-
казу ОГП № 112/2024 засвідчив, що пра-
вове поле вже містить достатній інстру-
ментарій для активної процесуальної 
ініціативи захисника; бракує не  норм, 
а  сталої адвокатської практики їх пов-
ного застосування (КПК України, 2012; 
Наказ ОГП, 2024). По-друге, системний 
огляд 42 постанов ККС за 2023–2024 рр. 
довів пряму кореляцію між якістю адво-
катської фіксації порушень під час об-
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Процесуальна роль захисника в слідчих (розшукових) діях у справах про привласнення...

шуку  чи НСРД і  частотою виключення 
доказів: у 71 % випадків суд визнавав не-
допустимими матеріали, коли захисник 
заніс зауваження до  протоколу та  під-
твердив їх власним відеозаписом (Огляд 
ККС, 2024, с. 44). По-третє, роз’яснення 
РАУ (2023) та  практичні рекомендації 
(Коновалов, 2022) оптимізують тактику 
безперервної відеофіксації: адвокат має 
починати запис до входу слідчої групи й 
одразу вносити технічні реквізити носія 
до протоколу, що блокує його подальше 
«зникнення» (РАУ, 2023). По-четверте, 
контент-аналіз повідомлень про підозру 
показав,  що у  38 % досліджених прова-
джень підозра містила або завищений 
розмір збитків, або некоректну право-
ву кваліфікацію; оскарження за  ст.  303 
КПК у  таких випадках приводило 
до  скасування  чи зміни підозри у  57 % 
скарг (WikiLegalAid, 2024; ККС, 2023). 
По-п’яте, впровадження реєстру акреди-
тованих приватних експертних установ 
(Наказ Мін’юсту № 2111/5) і  алгоритм, 
викладений у статті, дали змогу захисни-
кам ініціювати повторні фінансово-еко-
номічні експертизи, які у 63 % випадків 
зменшували суму збитків щонайменше 
удвічі; у 14 процентах справ це зумовило 
перекваліфікацію з ч. 5 на ч. 3 ст. 191 КК 
(Огляд ККС, 2022, с.  9). По-шосте, мо-
дель «розкриття – ​аудит – ​скарга» щодо 
НСРД довела ефективність: невідкриття 
ухвали чи відсутність первинного носія 
майже автоматично фіксує істотне по-
рушення вимог закону (Верховний Суд, 
2023, с. 11), тоді як залучення фоноско-
піста-консультанта забезпечує технічну 

верифікацію аудіо й посилює позицію 
захисту (Круть, 2024). По-сьоме, напів-
структуровані інтерв’ю з  експертами 
й адвокатами підтвердили практичну 
доцільність запропонованого «кален-
даря процесуальних кроків»: визначен-
ня контрольних точок (обшук, підозра, 
НСРД, експертиза) і  резервування часу 
на оскарження рішень слідчого судді мі-
німізують ризик пропуску строків і втра-
ти доказових переваг.

Таким чином, основні завдання дослі-
дження виконано: нормативний матеріал 
і судова практика систематизовані; вияв-
лено типові помилки слідства, критичні 
для допустимості доказів; розроблено 
покрокові алгоритми для відеофіксації 
обшуку, оскарження підозри, розкриття 
НСРД та ініціювання повторних експер-
тиз; доведено практичну результатив-
ність цих алгоритмів на  базі реальних 
кейсів і статистики ККС; сформульовано 
рекомендації щодо інтеграції цифрових 
інструментів та штучного інтелекту для 
прискореного аналізу великих обсягів 
аудіо- та  відеоданих. Подальші дослі-
дження доцільно спрямувати на кількіс-
не вимірювання питомої ваги приватних 
експертиз у вироках 2025–2026 рр. і роз-
роблення стандартизованих AI-модулів 
автоматичного виявлення монтажу у фо-
нограмах, що доповнить існуючу тактич-
ну модель захисника й підвищить дока-
зову стійкість позиції сторони захисту.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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The procedural role of defense counsel in investigative (search) actions in cases  
of embezzlement, misappropriation of property or abuse of office

The article summarises the regulatory novelties introduced by the 2012 Criminal Procedure Code 
of Ukraine, the Order of the Prosecutor General’s Office No 112 of 15 May 2024 and the Order of the 
Ministry of Justice No 2111/5 of 2 June 2023, and systematises the latest case-law of the Supreme 
Court and the High Anti-Corruption Court on the admissibility of evidence obtained during searches 
and covert investigative (detective) actions in proceedings under Article 191 of the Criminal Code of 
Ukraine. An analysis of 42 Supreme Court (Criminal Cassation Court) rulings from 2023–2024 shows 
that the main grounds for excluding evidence are investigators’ excess of the search warrant’s scope, 
the absence of uninterrupted video-recording, and failure to declassify authorisations for covert ac-
tions. The study focuses on the defence counsel’s tactics: (1) continuous personal video-recording 
of a search and the immediate entry of objections into the record; (2) challenging the notice of sus-
picion on the grounds of unsubstantiated loss calculations and procedural flaws; (3) initiating repeat 
financial-and-economic examinations in accredited private institutions, which often reduces the loss 
amount below the qualifying threshold. A step-by-step algorithm is proposed: demanding disclosure 
of the covert-action authorisation, conducting a technical audit of media with a phonoscopic expert, 
filing a complaint under Article 303 of the CPC, and, where necessary, submitting a motion for a 
repeat examination with the alternative expert’s consent and proof of accreditation attached. The 
methodology combines formal-dogmatic, systems-structural and comparative-legal analysis, supple-
mented by semi-structured interviews with practising experts and defence lawyers. The practical 
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value of the research lies in developing an integrated model of defence actions capable of minimising 
procedural abuses and ensuring genuine adversarial proceedings in cases of embezzlement or mis-
appropriation of property. Scientific novelty is demonstrated by the proposed classification of typical 
breaches during covert actions and searches and by establishing a direct correlation between the 
quality of recording such breaches and the frequency with which the cassation court deems evidence 
inadmissible. Prospects for further research include quantitatively measuring the share of private ex-
pert opinions in court practice and implementing artificial-intelligence algorithms for the rapid analysis 
of large volumes of audio- and video-data, as already discussed in international white-collar-litigation 
reviews.
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eo recording; repeat expert examination; Article 191 of the Criminal Code; right to defence; proce-
dural breaches.


